BOTO, ARMANDO C/ OBRA SOCI AL CONDUCTORES DE TRANSPORTE COLECTI VO DE PASAJE-
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Suprema Cort e:

El actor pronovi 6 demanda contra |a Gora Soci al
Conductores de Transporte Col ectivo de Pasajeros ante el
Juzgado Nacional del Trabajo N° 24, reclamando diferencias
sal ariales, por incunplimento del decreto 6732/87 de |la
Provi nci a de Buenos Aires. Esta norma estableciod |os
i mportes nininms que debian percibir |os trabajadores
médi cos en rel aci 6n de dependencia, conb mininob y ético
retribuible, consistente en un porcentaje del valor de |la
hora médica fijado por el Colegio Médico de dicha Provincia
(fs. 5/6 y 9 de los autos principales, cuya foliatura
citaré en adel ante).

En su responde, | a demandada neg6 adeudar suna
al guna e invoco la inaplicabilidad del decreto citado, y su
i nconstitucionalidad en el caso de autos, con fundanento en
gque el decreto-ley 5413/58 de |la Provincia de Buenos Aires,
gue confiere al ejecutivo provincial |la potestad de inm s-
cuirse en las relaciones | aboral es conveni das entre
particul ares, facultéandolo a establecer el salario, ha
usur pado una atri buci 6n del Congreso Nacional, al que le
pertenece regular el contrato de trabajo en virtud de |lo

di spuesto en el art. 104 de |la Constituci én Nacional.
Estimd que la ley aplicable en la materia es |l a
de Contrato de Trabajo, cuando se trata de apreciar |lo

relativo



al cunplimento o ejercicio por |las partes, de sus obligacio-
nes y derechos. Sostuvo que tanbi én se vulneraria el princi-
pi o de supremacia emanado del art. 31 de |la Constituci 6n Na-
cional, si se permtiera que primra por sobre una |ley de
Congreso Nacional una |ley o decreto provincial, por que |as
aut ori dades de |l as provincial es estan obligadas a conformarse
a ellas.

La accionada cité jurisprudencia de V.E. y doctrina
en apoyo de su tesis y dej6 planteada | a cuestidn federal
para el caso que |la sentencia |le fuera total o parcial nente
desfavorable (fs. 14/18).

El fallo de primera instancia rechaz6 | a demanda y
declar6 inaplicable, en el caso, el referido decreto 6732/

87. Sostuvo que la ley de contrato de trabajo es una norna
naci onal, cuya autoridad de aplicacién es el Mnisterio de
Trabajo de la Naci 6n, y que no enana de sus di sposici ones
gue, por del egaci 6n, |as provincias tuvieran facultades para
fijar haberes de trabaj adores en rel aci 6n de dependenci a con
enpresas, servicios o actividades desarrolladas por iniciati-
va privada en sus jurisdicciones territoriales. Afadi 6 que
tal del egaci 6n no surge a su vez de | eyes ni de convenci ones
posteriores, tras |o cual subray6 que tanpoco se acredité en
aut os que las partes hubi eran decidi do sujetarse al réginen
gque pudi era emanar de autori dades provincial es para situacio-
nes anal ogas.

Por ello, considerd inaplicable al caso el decreto
provincial 6732/ 87 citado, por contravenir una di sposicion de
caracter nacional, que a |la vez ostenta superior jerarquia en

el orden juridico positivo. Por tanto -dijo- el drga
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no que lo dictd se ha extralimtado en sus facultades, al
pretender obligar a particul ares a prestaciones cuyo

al cance no resulta de su conpetencia, en virtud de | as
normas citadas. El decreto referido deviene, pues,
inconstitucional en el sub lite (fs. 84/87).

La parte actora apel 6 y expreso6 agravi os.

Sostuvo, en primer lugar, que segun el articulo 104 de la
Constituci 6n Nacional, |as provinciales conservan todo el
poder no del egado al Gobi erno Federal, por |o que estind
errado el fallo del sentenciador, al fundanmentarse en gque
de la ley de contrato de trabajo no di mana que, por

del egaci 6n, |as provincias tengan facultades para fijar |os
haberes en | a actividad privada.

Aduj o tanbi én que, confornme el art. 67, inc. 11
de | a Constituci 6n Nacional, el Congreso de |la Nacion tiene
|la facultad de dictar el codigo del trabajo y de la
seguridad social, entre otros, sin que tales codi gos
alteren las jurisdicciones |ocales.

Consider6 que la fijacién de |as renuneraciones
corresponde a | a | egislacion de fondo, que es |la que
determ na | as condi ci ones generales del trabajo, la
calificacién de | os sujetos del contrato, etc.

La ley de contrato de trabajo no establ ece nontos
remunerativos, por que -sostiene-, ello no integra | as
condi ci ones general es del contrato, sino que es variable
segun | a actividad, |la enpresa, la categoria y |las
condi ci ones individuales. Asi es que dicha ley sélo

est abl ece que | a remunera



cion no sera inferior al salario mninmo vital.

Sost uvo, pues, que el decreto provincial 6732/87 no
es inconstitucional, ya que se |imta a establ ecer un nonto
nmninmo de |as renuneraci ones para | os nédi cos con rel aci 6n de
dependencia en su jurisdiccion, para esa actividad
especifica. Cto precedentes, en ese sentido, de fallos de la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires con respecto a
decretos del Poder Ejecutivo bonaerense, dictados de acuerdo
a lo establecido en el articulo 5, inciso 8, del decreto-ley
5413/ 58 de ese Estado.

Los m snps se basaron en que la fijacioén de |as re-
tribuciones ninimas de | os nmédi cos en rel aci 6n de dependen-
cia, es una facultad no del egada por |a provincia.

La recurrente cito tanbi én jurisprudencia de V.E
en igual sentido, fundada en que, en |l os térm nos del articu-
lo 104 de la Constitucién Nacional, |as provincias conservan
la atribucion de fijar las retribuciones por el desenpefio de
una actividad de natural eza profesional, ya que dicha facul -
tad deriva del poder de policia que conservan aquéllas (Fa-
[l1os: 302:251 y "Pared A.E. ¢/ Enpresa Ferrocarriles Argenti -
nos" del 20 de septienbre de 1979).

Argunent 6 | uego que | a | abor especifica de | os ne-
dicos en la Provincia de Buenos Aires se encuentra sujeta al
régi men de | a col egi aci 6n obligatoria, independi entenente del
anbi to nacional, con requisitos propios necesarios para el
ejercicio de la profesion. Dedujo que, en virtud de ello es
constitucional que la provincia fije las retribuciones mni-

nimas de | os médi cos, atento que éstos deben efectuar aportes

y contribuci ones obligatorias, de |las que estan exentos
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en el anbito nacional

Por altino, expresé que tanpoco es 6bice a la
constitucionalidad del nentado decreto provincial, |a
circunstancia de que el Mnisterio de Trabajo de | a Naci 6n
sea |la exclusiva autoridad de aplicacién de la L. C. T., ya
gue tanbi én existen | as del egaci ones provinci al es del
trabaj o, dependi entes del poder ejecutivo de |a provincia,
con facul tades propias, incluso | a de honol ogar acuerdos
con fuerza de cosa juzgada (fs. 92/94-1).

Cont est ados | os agravi os por |a demandada (fs.
98/ 99) la Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, por
internmedio de su Sala 1lra., luego de requerir |a
realizaci 6n de | a prueba pericial contable, obrante a fs.
115/ 118, dictd sentencia revocando | a de grado y haci endo
lugar al reclanp (fs. 122). Para ello conparti ¢ |os
fundanent os del dictanmen del Procurador General del Trabajo
(fs. 106) y consecuentenente, considerd aplicable al sub
lite la doctrina sentada por V.E. in re "Bredeston, Carlos
A. ¢/ SAGAM' (Fallos: 302:231). En dicho dictanen, se
consideré que el tema en debate, arduanente controvertido
ha sido superado al asumrse definitivanente |la || anmada
doctrina "Matienzo", con la reforma introducida en 1957 y
| a actual redaccion del art. 67, inc. 11 de |a Constitucion
Naci onal, que reflejara |a tesis sentada por la Corte a
partir del caso "Vifiedos y Bodegas Arizu S.A c¢/ Provincia
de Mendoza" (Fallos: 156:20). Luego se refiri¢ al
precedente citado de Fallos: 302: 231, indicando que tal

criterio deberia ser acatado, por razones de eco



noni a procesal y por versar sobre interpretaci 6n de temas fe-

der al es.
Contra tal decisorio, |a parte denmandada i nterpuso

recurso extraordinario (fs. 127/141).

De inicio, la recurrente afirnd que |la cuestio6n fe-
deral que trae a conocimento de la Corte consiste en |la pre-
em nencia de |as | eyes nacionales de contrato de trabajo y de
negoci aci 6n col ectiva, sobre el decreto-ley 5413/58, el
decreto 6732/87 y |l a Resol uci 6n del Col egio de Médicos de | a
Provincia de Buenos Aires, |os que inpetra sean decl arados
i nconstituci onal es.

Sostuvo que | a presente es una cuesti on federal
conpleja indirecta, por |o que corresponde distinguir entre
aspect os que pueden ser materia de exanen por |a Corte Supre-
ma y aquell os otros cuya decisidn corresponde privativanente
a los jueces de la causa. A éstos les toca interpretar |a
norma | ocal y las | eyes nacionales aplicables al caso, con
arreglo a |l o que disponen los articulos 67, incisos 11 y 104
y concordantes de |la Constituci on Nacional. No | es conpete,
cono principio, lorelativo a la existencia o no de inconpa-
tibilidad entre anbas normas. En el caso de autos, agrego,
tanto el fallo recurrido cono el de 1lra. instancia, coinci-
dieron en la interpretaci 6n de |as | eyes nacional es, el de-
creto provincial y la existencia de inconpatibilidad entre
anbas normms, circunstancia que veda |la revision de dichas
cuestiones en |la instancia extraordinari a.

Luego de citar partes pertinentes de fallos de V.
E., arguydé que, en el sub lite, la colisidn no es entre

normas di ctadas por el Estado Federal, en el marco del ar
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ticulo 67, inciso 16, sino del inciso 11 de esa nornma
puesto que se trata de |la regulacién del contrato de
trabajo. Por tanto, dijo, el a quo debié atenerse a la
doctrina establecida por la Corte, segun la cual |a
concurrencia es adm sible con | os prineros casos, pero no
con | os segundos. Ello es asi -agregd6- porque |os poderes
emanados del inciso 11 sd6l o pueden ser ejercidos

uni formemente en todo el pais, mentras que |os del inciso
16 admten | o contrario.

Sostuvo que el caso en cuestion es
definitivanente un supuesto del articulo 67, inciso 11
cono acertadanente concedi eron | os magi strados a quo, ya
gue se trata de |l a regulaci 6n de una de | as prestaciones
del contrato de trabajo. Dedujo de ello que |la solucion
dada por la sentencia en recurso inporta |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad de | a norma nacional, ya que cuando
exi ste inconpatibilidad entre una norma nacional y una
provincial, la prinmera es |la que preval ece, sienpre que
haya sido dictada en el ejercicio valido de una potestad
atribuida al gobierno federal. Y cuando la facultad es |la
prevista por el articulo 67, inciso 11 de |a Constitucion
Naci onal existe inconpatibilidad debido a |a uniform dad
con que debe ser ejercida.

Expreso6 luego | a recurrente sobre el caréacter na-
cional del Seguro de Salud que integran | as obras social es
sindi cal es, analizando | as |l eyes 23.551, 23.660 y 23.661
t oda nornas federales, acotd, dictadas en el marco del ar-
ticulo 67 de la Constituci én Naci onal .

Al respecto sostuvo que la ley 23.660 organi zo6

| as



obras soci al es sindicadas sobre | a base de | os aportes que
hacen todos los afiliados a nivel nacional y, a su vez, la
23.661 el sistema de redistribuci6on para jurisdicciones u
obras necesitadas, por |la via del organi sno denom nado Admi -
ni straci 6n Naci onal de Seguro de Salud (ANSSAL). O sea que la
obra cubre | os costos del servicio de sal ud haci endo que | os
fondos con que se provee a soportarlos provengan de todo el
pais, cual quiera sea la jurisdiccién donde son aplicados.
Arguy6 que este procedi mi ento, que da base a un sistenma de
apoyo nutual entre todos | os argentinos, no es conpatible con
mecani snos | ocal es que tienden a privilegiar a |los profe-

si onal es de una jurisdiccio6n, haci éndoles Ilevar un ingreso
mayor que a |los de otras por idéntico servicio. Ergo, |la sen-
tencia atacada permite que una jurisdiccién subsidie a otra,
no en razoén del fin que consiste en atender |as necesi dades
de salud de los afiliados a |la obra, sino |la de otorgar nmayor
bi enestar a | os nédi cos de una jurisdiccion respecto de |os
de otra.

De tal extreno se agravi 6 |a recurrente sefial ando
gue la sentencia admtié que cada jurisdicci 6n di sponga una
protecci 6n | ocal de sus profesionales, que tendera a ser dis-
tinta, 1o que contradice |a uniform dad que i npone el articu-
lo 67, inciso 11, para toda |a Naci 6n. Afadi 6 que, en el ca-
so, la norma local, que contradice a |la nacional esta sélo
destinada al mayor bienestar de | os nédi cos, que se traduce
en una nmenor salud de los afiliados a | a obra.

La apel ante subray6 a continuaci 6n | as diferencias
sustanci al es entre | os casos tradicionales conpo | os de Fa-

Il os: 237:397 o el de Fallos: 97:367, en que se trataba de
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pr of esi onal es no conprendi dos en | a relaci 6n de dependenci a
propi a del derecho | aboral, de aquéllos en que si |o estan,
cono | os casos de | os precedentes de Fallos: 289:315 y 302:
231. Al punto sefal 6 que, conp en otros casos, corresponde
efectuar la distincién, dentro de la m sma materia, entre

| o que es conpetencia provincial y |o que es conpetencia
naci onal, en cuanto al ejercicio de | as profesiones

i berales. No basta decir que esta de por nedio el
ejercicio de una profesion, para justificar la validez de
una norma provincial. Esta fue la doctrina invariable de |la
Corte, desde | os precedentes en | os que se apoyan | as
sentenci as dictadas en | os casos "Bredeston" y su anterior
"Pravaz". A diferencia de |os servicios prestados en el
marco de una | ocaci 6n de obra, o de una | ocaci 6n de
servicio propia del derecho civil, el derecho |aboral que
el articulo 67, inciso 11 de |la Constituci 6n Nacional
faculta al Congreso a dictar, restringe |la voluntad
contractual en aras de |a defensa de |la parte mas débil del
contrato. Esta justificacion no es propia -arguye- del

poder de policia, que atiende a circunstancias |ocales y
por ello admte regulacion local. En el contrato de trabajo
la relacidn entre las partes es idéntica en todo el pais,
por lo que |a solucién ha de ser uniforne en todo el ambito
naci onal, |o que sélo puede ser garantizado en el marco del
articulo 67, inciso 11 de la Constituci 6on Nacional. Cuando
se trata de generar un sistema |aboral (nico para todo el
pais -concluye- se hace inprescindible asumr a nive
nacional la politica de remuneraci ones, conb de hecho ha

ocurrido



desde que se difundi6 |la | egislacién |aboral en |a Republica.
Tanto | a | ey de negoci aci 6n col ectiva, conb |la que creé el
Consejo del Salario Mninmo Vital, actual mente refornada por
la |l ey de Enpl eo, son | eyes nacional es que s6l o han dej ado
librado a normas locales lo relativo a | a renmuneraci 6n de | os
enpl eados publicos de | as adm ni straci ones provincial es. Por
tanto, la sentencia recurrida crea una grave desigual dad ante
la |l ey, favoreciendo a | os nédi cos que se desenpefian dentro
del réginmen de contrato de trabajo.

En sintesis, sefal 6, cuando se trata de poner lim -
taciones a la voluntad de las partes en materia |aboral y en
excl usivo beneficio de |las partes en el contrato, conpete con
exclusividad a |a Naci on | egislar de nodo unifornme para toda
 a Naci 6n. En canbi o, cuando se trata de regular el ejercicio
de | as profesiones con el fin de atender a |a salubridad y
seguri dad publicas, a cuya satisfaccion tiende el poder de
policia, |a conpetencia es, en principio, provincial.

En el caso de autos, el decreto 6732/87 de |la Pro-
vincia de Buenos Aires esta dirigido, exclusivanmente, a otor-
gar a | os profesional es médi cos un haber nininmo, sin que por
este nedio se tienda a aseqgurar la salud o |a noralidad en el
orden local. Por ello, dice, se interfiere de nodo inadm -
sible con la disposicién nacional en |la nmateria; de ahi que
corresponda su excl usi 6n del orden juridico.

Mas adel ante, la recurrente glos6 | os al cances de
la | ey de asoci aci ones profesionales, en especial de su ar-
ticulo 31, incisos a) y ¢) y de seguridad e higiene en el
trabajo, ley N° 19.587 y decreto 351/79, a |a cual debe ade
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cuarse |l a autoridad de | a provincia.

Sefial 6 que el sistema de creaci 6n, control
otorgam ento de inscripcién gremal y en general todo |lo
atingente a | as asoci aci ones sindicales, es un sistem
naci onal o federal, cuya autoridad de aplicaci 6n es el
M nisterio de Trabajo y Seguridad Social, recal cando que
tal es asoci aci ones tienen cono "derecho exclusivo" el de
adm ni strar sus propias obras sociales. A respecto recalcé
gue | a demandada es | a obra social que adm nistra Uni 6n
Tranvi ari os Autonotores (U. T.A ), una asociaci 6n sindical
con personeria grem al que, cono tal, no esta bajo el
control y regul aci 6n de las provincias. Ello por inperio
del sistenma de gobierno establ ecido por el articulo 1° de
Il a Constituci 6n Nacional, con el que arnoniza el inciso 11
del articulo 67, al otorgar al Congreso Nacional |a
atribuci 6n de establ ecer el "derecho conmin" a toda |l a
ext ensi 6n geografica del Estado Nacional, o sea el
uni formenmente aplicable a toda |a Repuablica, con exclusion
de normas | ocal es que | a inpidan.

Luego la recurrente analizé los Fallos: 289:315 y
302:231. Estinmd que de ellos no puede extraerse una regla
genérica, conp aquélla en que buscé apoyo el fallo apel ado.
Reiter6 aqui que V.E. dej6 en claro en esos casos, que el
poder de policia |ocal no quedaba exclui do automaticanente
por | a relaci 6n de dependencia, sino que se nantendria o no
en funci én de | a ponderaci 6n de | as normas nacional y |ocal
en juego, asi conp del interés general preval eciente sobre
el individual. Alli se aclara -sefial 6- que si en esos casos

| a



col i si 6n hubi era sido con una nornma dictada en ejercicio de
|la facultad del articulo 67, inciso 11, en lugar del inciso
16, |l a solucién habria sido la contraria, esto es, |a que so-
l[icita en su recurso.

Por altinmo, puso de nmanifiesto el inpacto econdmi co
que generaria |la sentencia del a quo, atento la enorne di-
ferencia entre el salario que establece, para |la consulta né-
dica y la hora nmédica el |lamado Nomencl ador Nacional, apli -
cable a |l as obras sociales y el que determna | a norna pro-
vinci al cuestionada. Estinmd que |la aplicacion del criterio
del fallo en recurso haria inviable |a operatoria de la |ley
23.661 y al sistema propianente dicho.

La Camara a quo deneg6 el recurso, o que notivé la

presente quej a.

En cuanto a la viabilidad del recurso extraordina-
rio, estino que, tal cono | o sefial 6 el Procurador Ceneral de
Trabajo, el tema es de neto corte federal, al tratarse de |a
eventual colision de normas | ocal es y nacional es, por |o gque
se halla conprendido en el articulo 14, inciso 2° de la ley
48. Consi dero, por ende, que corresponde |a adm si én fornal
del recurso intentado, desde que, ademds, se ha dado

cunplimento a lo prescripto en los articulos 282, 283 y con
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cordantes del Codigo Procesal Civil y Conercial

Conmo surge de | o reseflado, V.E., en varios prece-
dentes, ha consi derado constitucional |a potestad que
tienen |l as provincias de establ ecer normas regul ador as
respecto de |las profesiones |iberales, sobre | a base del
poder de policia (ver Fallos: 237:397; 289:315; 302: 231,
etc.).

Expresd, en efecto, el Tribunal, en el prinero de
esos casos ("Col egio de Médicos de | a Segunda Circunscri p-
cion (Santa Fe) v. Mario Sialle"), que la Corte Suprema ha
reconoci do con anterioridad a las Provincias |la facultad de
reglar y limtar el ejercicio de | as profesiones por causa
de utilidad general, conp ocurre cuando tienen su origen en
razones de policia (Fallos: 197:569; 199:202). Anadi 6 en
di cha ocasi 6n que | a facultad atribuida al Congreso para
dictar nornmas generales relativas a | as profesiones cuyo
ejercicio es consecuencia de los titulos habilitantes
ot orgados por | as Universi dades naci onal es (Constituci én
Naci onal, art. 67, inc. 16), no puede consi derarse
exclusiva ni excluyente de |a | egislacion provincial, en
todo cuanto se rel aciona con el réginen de organi zaci 6n y
“control" de las profesiones, que estan conprendi das en | as
funci ones de seqguridad, higiene y salud publica, la
retribuci 6n razonable y adecuada, la ética y aun la
el evaci 6n en el nivel del ejercicio, todo | o que es parte

de | as facul tades reservadas a | as



Provi ncias (Constituci 6n Nacional, arts. 104 y 106).

En | a causa "Juan Carlos Pravaz y otro v. Instituto
Neuropatico Cinica de Reposo" (Fallos: 289:315) el Tribunal
vino a ratificar, una vez mas, su reconocimento a dicha
pot estad provincial de regular |os aspectos basales de |as
prof esiones liberales -entre | os que incluyé |o vinculado a
| os aranceles nmininbs- y lo hizo en esta oportunidad en el
marco de una relaci 6n de contrato de trabajo, aspecto que, en
canbi o, no se habia dado en el anterior precedente. En esta
nueva ocasi 6n la Provincia de Cordoba, a través de la |ley
4853, habia determ nado | as remuneraci ones nini mas que debi an
abonarse a | os profesional es que prestaran sus servicios bajo
una rel aci 6n de dependencia, en clinicas, sanatorios u otros
establ ecimentos privados simlares. Frente al
cuestionam ento de este aspecto de la referida ley, la Corte
sostuvo que las Provincias han conservado por el "pactum foe-
deris" (arts. 104 y sgtes. de |la Constituci 6n Nacional) com
pet enci as diversas de orden institucional, tributario, proce-
sal y tanbi én de pronoci 6n general, esto ultino particulari-
zado en el art. 107. Entre estos poderes reservados -puntua-
liz6- se encuentran conprendi dos el de proveer | o conveniente
a |la seguridad, salubridad y noralidad de | os vecinos, cono
asi tanbién a | a defensa del interés econémico de |a co-
| ectividad (confr. entre otros, Fallos: 7:150; 197:569; 200:
450; 277:147). En el |lamdo "poder de policia" -reiter6- se
halla incluida |la facultad de reglanentar el ejercicio de | as
profesiones liberales, con la |imtacion natural que
establ ece el art. 28 de la Constitucion Nacional. Tras |o
cual sostuvo que asi conb no resulta constitucional nente

objetable |l a creaci 6n | egal de tal es entidades o asoci aci o
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nes profesionales, ni |a capacidad que las |eyes |es
otorgan para inponer contribuci ones pecuniarias, en |la
nmedi da en que sean razonabl es, tanpoco nerece objeci 6n que
esos cuerpos internedi os sean dotados por |as provincias de
| a facul tad de establ ecer nedi ante di sposici ones general es
-validas en el anbito local- |os arancel es nininbs que
corresponden a |la prestaci 6n del servicio profesional.
Aclar6 -por ultino- que la circunstancia de que esa tarea
se desarrolle bajo un vincul o de dependencia, o contrato de
trabajo, no obsta a |la validez de | a Regl anmentaci 6n | ocal,
por cuanto esa nodalidad juridica de prestaci 6n de |os
servicios no aniquila su caracter profesional ni, por ende,
el poder de policia de |la provincia sobre ellos.

En |l a causa "Bredeston, Carlos Alberto ¢/ G A M
- SAMI.CAF. s/ despido-recurso de casaci 6n", del 10 de
abril de 1980, el Tribunal ratificd esta doctrina de
Fal | os: 289: 315, actitud que ya habia tomado el 11 de mayo
de 1978, al fallar la causa "Jury, Al berto ¢/ Unidn Corera
Met al argi ca de | a Republica Argentina" (Seccional Villa
Maria) .

Resefiados, entonces, |os principal es ant ecedentes
de la Corte en la materia que nos ocupa, |lo prinmero que
cabe destacar es que el recurso extraordinario deducido por
| a demandada no se ha hecho efectivo cargo de | os
argunment os en ell os expuestos. Ell o es asi porque no es
cierto, conp aquella apunta, que en |os casos de Fall os:
289: 315 y 302: 231, V.E. avalase |las normas provincial es de
regul aci 6n de arancel es nini nos porque no nedi aban

rel aci ones juridicas



al canzadas, en principio, por el anterior art. 67, inc. 11,
de | a Constituci on Nacional. Por tanto, la intenci6n del
recurrente de desvanecer la simlitud de la tematica del sub
judice con |la de tales fallos de |la Corte, traducida en su
exhortaci 6n a que el a quo debi 6 atenerse a | a doctrina del
Tri bunal que establ eceria que |a concurrencia de poderes
provinci al es y nacional es sélo es posible en el marco de la
eventual colision dada en el anbito del inc. 16, pero no del
11 del anterior art. 67 del texto magno, carece de apoyatura
pues | a realidad es que, de nodo expreso V.E. trasladé |a
doctrina de Fallos: 237:397, que reconoci6 la facultad de | as
Provi nci as de establ ecer arancel es nininbs respecto de | as
profesiones |liberales, a casos donde, a diferencia de aquél,
si se trataba de profesional es que se desenpefiaban en

rel aci 6n de dependenci a.

Expuest 0 ese defecto de fundanentaci 6n del recurso,
es dabl e poner de resalto que, cuando V.E. considerd
aplicable dicha doctrina a | os supuestos en que nedi aban
contratos de trabajo, no ha hecho otra cosa que reconocer | os
al cances de una materia no del egada al poder nacional por |os
estados | ocal es que, por ende, la |legislacién comin no puede
avasal lar. Es |a consecuencia de la aplicacion de la regla
constitucional del reparto de poderes: |as Provincias
conservan todo el poder no del egado de manera expresa a | a
Naci 6n (art. 121).

Y entre este poder no del egado se encuentra -segun
|l o ha reconocido iterativanmente la Corte- el de policia
respecto de | as profesiones |iberales, que incluye el de
fijar las renmuneraci ones nini mas que han de conpensar el
ejercicio de tales profesiones. Corolario de | o cual es que,

si bien es cierto que o atinente a | as tareas efectuadas
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en rel aci 6n de dependenci a ha sido enconendado a | a
| egi sl atura nacional, no |o es nenos que, cuando en esa
cl ase de relaci 6n | aboral se desenpefie un profesional, mas
all & de que su contrato esté regul ado por |as nornas del
derecho comin, |la patronal no podr& pagarle por sus
servicios un salario que estuviera por debajo del arancel
nm nino que |a Provincia hubiese estipulado con base en el
poder de policia, que se reconoce no del egado a | a Naci 6n.

Segln |l o estino, el problema sustantivo consiste
en precisar a qué obedece la fijacion de arancel es nini nos,
en este caso respecto de |os nmédicos. Y adelanto que |a
respuesta correcta no deberia encontrarse, cono, a m jui-
ci o, de manera equivocada |l o sostiene la recurrente, sélo
en el objetivo de perseguir un beneficio personal para |os
prof esi onal es, sino en el mas trascendente de establecer la
el enental dignidad de su retribuci én, conpo herramenta atil
para asegurar |a sal vaguarda de | a sal ubridad y bienestar
de | a pobl aci 6n, al garantizar, de ese nodo, la mnim
calidad de | a asistencia publica.

Es el cuidado de tales aspectos, precisanente, |o
gue en un principio la doctrina remarcd conpo | o
caracteristico del poder de policia. Asi Bielsa, por
ej enpl o, sefiala que "en este concepto conpréndese un poder
genérico de reglanmentaci 6n general interna, dirigida a
vel ar por la seguridad y el bienestar de | os habitantes de
| a Naci 6n, las provincias y |os nmunicipios, segun |la esfera
de que se trate...su ejercicio consiste en |a accio6n
inmediata y directa del poder puablico sobre | as personas,

en 1 o que respecta a |la segur



dad, higiene y bienestar de ellas...", alo cual agrega: "en
forma general y conprensiva este poder pertenece a |as

provi ncias (y, por delegaci én de ellas, a | os nunicipios),

por ser una atribucion inplicita del gobierno |ocal"; Derecho

Constitucional, Editorial Depalnm, 1959, p. 798. De su | ado,
Gonzal ez Cal derdn, en su cl asica obra, indica que esa era a
su vez la definicidon que |a Corte habia concebi do en Fall os:
7: 44, efectuando |la siguiente transcripcioén de ese fallo: "Es
un hecho, y tanbi én un principio de derecho constitucional
gue la policia de las provincias estd a cargo de sus
gobi ernos | ocal es, entendi éndose incluido en | os poderes que
se han reservado el de proveer | o concerniente a la
seguridad, salubridad y noralidad de sus vecinos, y, por
consi gui ente, pueden librenmente dictar |eyes y reglanentos
con estos fines" (Derecho Constitucional Argentino, Tono II1,
Edit. Lajouane, 1931, p. 490).

Posteriornente, conop se |o estudia en |la obra
“"Policia del trabjo", de Antonio Vazquez Vialard y Marcel o
Julio Navarro, Editorial Astrea, 1990, pag. 13 y sgts., ese
concepto restringido a dichos pilares de |a seguridad,
salubridad y noralidad, dio paso a | o que dichos autores
denom naron "concepto anplio", que vino a extender el alcance
del "bienestar" de la conmunidad a que se aludi 6 en Fall os:
7:44, a | os aspectos econdémi cos, tal conp se |lo entendi 6 en
el caso "Ercol ano" (Fallos: 136:161) y luego en el precedente
de Fallos: 257:121 ("G ne Callao").

Con arreglo a tales definiciones, aun cuando se
consi derase que el minino arancel obedeciera a sal vaguardar
el bienestar econoénico de | os nmédicos, igual entraria en el
concepto anplio de poder de policia que la doctrinay la

jurisprudencia mas recientes aceptan cono vali do.
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En consecuenci a, parece indiscutible que cuando,
conb ocurre en |la especie, una provincia regula sobre |os
arancel es nmininos de una profesién liberal, estéa
| egiti mamente ejerciendo su poder de policia no del egado y
el contrato de trabajo, que se celebre a la luz de la
| egi sl aci 6n nacional que |lo regula, no podria violentar
tal es preceptos de policia local, igual que si se tratara
de otros referidos a | a salubridad, noralidad o higiene.

En ni nguno de todos estos supuestos podria inter-
pretarse que la |egislacién | ocal se estuviese inm scuyendo
en el area nacional, al condicionar aspectos propios de |a
regul aci 6n | aboral, pues sencillanente se estaria |inmtando
a ejercitar el poder de policia que |la Provincia se
reservo. Y es por ello que si la Corte reconoci 6, cono |lo
hi zo en Fallos: 237:397, que |la facultad de establ ecer
arancel es nmininos en materia de profesiones |liberales es un
aspecto tipico de ese poder -reconocimento del que tanpoco
se hace cargo, conp era nenester, |a quejosa- su natural eza
no podria transnmutarse al ejercerse en el marco de un
contrato de trabajo. A m nodo de ver, una vez aceptado que
ese aspecto -el del minino arancel - es, en materia de
prof esi ones |iberal es, propia del poder de policia
provi nci al procede aplicar, a su respecto, |os m snps
razonam entos vertidos por Matienzo y recogi dos en | a causa
“Arizu" con relacion a | os conceptos de sal ubridad e
hi gi ene, sin perjuicio de que aquel autor, y la Corte en

dicho fallo, |0 hubiesen excluido del anmbito de ese poder



Por | as razones anteriores el recurso extraordina-
rio, en lo que hace a la inteligencia de |la eventual colision
entre las normas provinciales y |a Constitucion Nacional, no
debe prosperar.

Pero ademés, |a recurrente ensaya otros agravi os
sobre | a base de su caréacter nacional, al aducir que el
tratam ento | ocal de |os aspectos vinculados a | os sal ari os
nmninos inplicaria una grave |esidn al principio de igual dad
y redundaria en serios perjuicios para |a obra social y sus
afiliados, en desnmedro de |la atencion de |a salud de éstos.

Estinmo que | as especul aci ones efectuadas a partir
de tal es enunci ados resultan ser sol anente hipotéticas, al no
hal | ar se aconpafadas con | as pruebas de rigor, que denos-
trasen |l a efectiva realidad de | o postul ado. En este sentido,
cabe advertir que es | o6gicanente cierto que |la soluci 6n dada
a |l a causa ha de encarecer, conp se intenta denostrar, |as
er ogaci ones debi das, pero |o no acreditado es que |a entidad
de éstas pongan realnente a | a demandada en | a situaci 6n
extrema que se aduce.

En virtud de | as razones expuestas, opino que
corresponde hacer lugar a esta queja, rechazar el recurso
extraordinario y confirmar |a sentencia apel ada.

Buenos Aires, 12 de dicienbre de 1994.
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUUERO | TURBE



B. 26. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

Buenos Aires, 6 de mayo de 1997.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Boto, Armando c/ Obra Soci al
Conductores de Transporte Col ectivo de Pasajeros”, para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el sefior Boto es un nedico que trabaja en
| a Provincia de Buenos Aires, en relaci 6n de dependenci a de
una obra soci al

Este pleito se origin6 a raiz de que Boto denmandod
a |la aludida obra social, con el fin de que | e abone sal a-
rios que, a su juicio, se encuentran parcial nente i npagos.
Fundo esta pretensi on en el derecho provincial; sostuvo que
el nonto de | as renuneraci ones que habia cobrado de su
enpl eadora fue inferior al establecido por una norma de |a
Provi ncia de Buenos Aires, que prevé el salario ninino de
| os médi cos que, en relacion de dependencia, trabajan en el
territorio |ocal.

2°) Que el juez de prinmera instancia rechazé |la
pretensi 6n del actor. Esta decision fue fundada en que | a
menci onada norma provincial viola al inciso 11 del articulo
67 de |l a Constituci on Nacional; es decir, la "clausula de
| os cdédi gos", prevista en el inciso 12 del articulo 75,
segun | a nuneraci 6n establ ecida por |a reforma constitucio-
nal del afo 1994.

3°) Que, posteriornente, la Sala Prinera de |a
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo revoco esa
sentenci a. Porque considerd que |la citada normativa
provi nci al es

-/ -



-//- valida a la luz de la Constituci 6n Naci onal .
La camara sustentd su pronunci am ento, exclusiva-
mente, en el precedente de esta Corte in re "Bredeston,

Carlos Alberto", en la parte que establece que: "[...] cuando
| a prestaci 6n | aboral consiste en el desenpefio de una
actividad de natural eza profesional, fijar |la renuneraci6n
correspondi ente es una atribuci 6n que, en | os térm nos del
articulo 104 de | a Constituci 6n Naci onal [segun |a nuneraci6n
previa a la reforma del afio 1994], conservan |as provincias,
a cuyo poder de policia pertenece |a facultad de regular |la
retribuci 6n razonabl e y adecuada de | as profesiones |liberales
[...]" (Fallos: 302:231 -afio 1980-).

Comp consecuencia del fallo del a quo |a obra
soci al demandada en aut os debe abonar al actor un salario no
menor al fijado por |a Provincia de Buenos Aires.

4°) Que contra este pronunciam ento | a demandada

interpuso el recurso extraordinario de la ley 48. Y su

denegaci 6n origindé el recurso de queja en exanen.

Los agravi os de | a apelante son | os siguientes:

a) que el precedente de esta Corte in re "Bredes-
ton" no es aplicable a este caso. Pues en "Bredeston" estaban
en conflicto una norma provincial y otra nacional; y ésta (es
decir, la norma nacional), habia sido dictada con base en |a
"cl dusul a del progreso"” -a que se refiere el inciso 18 del
articulo 75 de la Constituci 6n Nacional -. En canbi o,
argunenta, si bien en el sub lite tanbién existe un con-
flicto entre una normativa provincial y otra nacional, esta
altim ha sido dictada con fundanento en la "cl dusul a de | os
cbédi gos", prevista en el inciso 12 del articulo 75 de la

-/ -
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Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//-Constituci on Naci onal ;

b) que la normativa provincial inmpugnada en
autos viola la "clausula de |os codigos". Porque ésta prevé
gque la fijacion de salarios mninps es conpetencia
excl usiva del Congreso de |a Naci oOn;

c) en subsidio de | os agravios resefiados, afirma
gue la normativa provincial cuestionada viola dos |eyes
naci onal es. Por un lado, la |ley de obras sociales n°
23.660; y, por el otro, la ley de seguro de salud n°
23.661. Por esta razon, la normativa provincial nmencionada
es invalida por inperio del articulo 31 de |a Constitucion

Naci onal .

5°) Que el recurso de queja interpuesto en autos
es formal mente adm sible. Porque se ha puesto en cuesti6n
| a validez de una norma provincial, bajo |la pretension de
ser violatoria a la Constituci6n Nacional; y, adenas, la
deci si 6n del a quo ha sido en favor de dicha norma

provincial (inciso 2° del articulo 14 de la ley 48).

6°) Que es conveni ente esbozar, en priner
térm no, el contenido de |la normativa provincial invocada
por el actor.

Ell a fue dictada por el Poder Ejecutivo de |la
Provi ncia de Buenos Aires, el 6 de agosto de 1987, a
solicitud del Colegio de Medicos de dicha provincia (conf.
decreto n° 6732/ 87, prinmer parrafo).

Esta norma establece: "[...] a partir del 1-8-87
| os honorarios [...] mininbs y éticos para [nmedi cos]
particul ares y arancel es [para nedicos] en rel aci 6n de
dependenci a privada, para determ nar |las retribuciones por
| os servicios que a continuaci 6n se detallan" (conf.
decreto citado, articulo 1° prinmer parrafo).

-/ -



-1 - Este decreto prevé que |la unidad de nedida de |a
remuner aci 6n de | os profesional es al udi dos, seréa el val or de
la "HMC'; es decir, el valor de | a hora nmédi ca establ eci da
por el Col egio Médico de |la Provincia de Buenos Aires.
Enunera, ademas, las diferentes "activi dades médi cas priva-

das" conprendidas en el anbito de aplicaci 6n de esta norna

(conf. articulo 1° del decreto 6732/87, cit.); tales conp

servicio en "consultorio diurno"” o "nocturno", "domcilio
di urno" o "nocturno" (conf. inciso 2° del articulo 1° del
decreto 6732/87).

Luego establ ece, en el capitulo titulado "Renunera-
ci ones nensual es", que "[...] corresponde a la retribucién de
aquel | os médi cos que debi endo ser normados y fiscalizados por
el Poder Ejecutivo Provincial, se encuentran en rel aci én de

dependencia [...]
decreto 6732/87).

(conf. inciso 5° del articulo 1° del

Y, finalnente, prevé: "[...] Mdicos con cargo =
por hora de trabajo nensual = 0,75 HMC' [...]". Es decir que,
tal conp ha sido determ nado por los tribunal es ordinarios,
esta categoria de profesional es debe cobrar, en concepto de
remuner aci 6n nmensual, el resultado de nultiplicar |la cantidad
de horas trabaj adas por dichos nmédi cos durante un nes dado,
por el 75% del val or de |la hora nedica, establecido por el
Col egi 0 de Medicos de la Provincia de Buenos Aires (conf.
inciso 5.1, del articulo 1°, del decreto 6732/87, cit.; ver
pericia contable, fs. 118 vta.).

7°) Que la entidad denandada en este pleito es una
obra social sindical. Y sus beneficiarios son ciertos conduc-
tores de transportes de pasajeros.

Esta entidad brinda sus servicios en todo el

-/ -
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-//- territorio nacional, excepto el interior de |a Provin-
cia de Cordoba y la Provincia de Mendoza (fs. 138 vta. y
139).

El régi nen de dicha obra social se encuentra
est abl eci do, béasicanente, en dos nornas nacionales: la |ley
de obras sociales n° 23.660 y la |l ey de seguro de salud n°
23.661. Anbas | eyes son federales en los articul os
pertinentes en autos, |os que se enuneran infra en el 6°
parraf odel considerando 22 (sobre el caracter federal de
tales normas ver el 1° parrafo de |a pagi na 986 del caso
"Centro Quirurgico Cardiovascul ar”, publicado en Fall os
312: 985 -afio 1989-).

Por este notivo, parece razonable inferir que
tal es normas no fueron dictadas por el Congreso de |la
Naci 6n con apoyo en |la "cl ausula de | os codi gos”, prevista
en el inciso 12 del articulo 75 de la Constitucién
Naci onal ; pues, si asi hubiera sido, dichos articulos no
serian federales, sino nornmas de derecho conin

Es claro, entonces, que |las citadas nornmas de | as
| eyes 23.660 y 23.661 son federales. Tanbi én es claro que
el as fueron dictadas con base en |a "cl ausul a del
progreso” (prevista en el inciso 18 del articulo 75 de |a
Ley Fundanental ). Pues, por |la materia que regul an, parece
i ndudabl e inferir que ellas tienen el proposito de "proveer
| o conducente a |a prosperidad del pais [...]", en |los
térm nos del citado inciso 18 del articulo 75 de la
Consti tuci on Naci onal .

Sobre este punto es oportuno recordar que |la
facultad del Congreso de | a Nacion de |egislar en una nate-
ria conop |la del sub lite, con base en la "cl ausul a de

-/ -



-//- progreso”, ya ha sido reconocida por este Tribunal (caso
"Bredeston, Carlos, Albertoc/ GAM-SAMI.CAF. s/
despi do- recurso de casaci o6n", fallado el 10 de abril de
1980; ver parrafos 7°, 8°y 9° del dictanmen del Procurador
General, emitido en dicho caso, al cual la Corte se remtio.
El sumario de este precedente se encuentra publicado en
Fal | os: 302:231 -afo 1980-).

8°) Que es tienpo ya de abordar |los tres planteos
del apel ante.

El agravi o reseflado supra en el apartado "a"de
consi derando 4° presupone que los articulos de las |eyes
23.660 y 23.661 -pertinentes en autos- fueron dictados con
fundanmento en la "clausul a de | os cédi gos". En razén de que
di cho presupuesto es erroneo, por |os notivos desarroll ados
en el considerando anterior, tal planteo debe ser rechazado.

Tanpoco puede tener éxito el agravio indicado supra
en el apartado "b" del considerando 4°. Porquesegun |a
jurisprudencia sefal ada infra en el segundopéarrafo del
consi derando 10°, el poder de fijar |as remuneraciones de | os
médi cos que trabajan en rel aci 6n de dependenci a, en
territorio provincial, no forna parte, en principio, de |as
conpet enci as que la "cl ausula de | os cddi gos" atribuye al
Congreso de | a Naci 6n

Es claro, entonces, que el exanen de este pleito
queda limtado al agravio esbozado supra en el apartado"c"
del considerando 4°. Este agravi o se origina porgue
autori dades de diferentes nivel es de gobierno -por un | ado,
| as de una obra social regulada por normas federales, y, por
el otro, las de una provincia- pretenden ejercer la msnm
conpetencia, sobre la msma materia, al msno tienpo: el

-/ -
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-//- poder de fijar el salario mnino del actor.

9°) Que el problema a resolver en autos consiste,
pues, en determ nar si es posible -a la luz de |la "cl ausul a
del progreso” prevista en |la Constituci 6n Naci onal - que una
provincia fije el salario mnino de un médi co que trabaja
en el territorio de dicha provincia en relacién de
dependenci a de una obra social que se encuentra regul ada
por nornmas federales y, que, ademas, brinda sus servicios
en |a mayor parte del pais (esto es, en nmas de veinte
provi nci as -ver supra segundo parrafo del consid. 7°).

10) Que este Tribunal ha expresado que en princi-
pio |l as provincias tienen conpetencia -con apoyo en el
articulo 121 y siguientes de | a Constituci on Nacional - para
establ ecer el salario mnino de | os nédi cos que, en
rel aci 6n de dependencia, trabajan en territorio provincial.

Este principio jurisprudencial fue establecido a

partir del |eading case "Pravaz" (Fallos: 289:315 -afio

1974-). Y fue reiterado en nunerosas sentencias, entre | as
gue pueden sefial arse | as siguientes: "Bredeston, Carlos
Al berto ¢/ GA M-S AMI.CAF. s/ despido- recurso de
casaci 6n", del 10 de abril de 1980 (precedente éste que,
cono fue sefial ado supra, fue la uUnica base de |a sentencia
i mpugnada en este pleito); "Lopez, Raul E. ¢/ CONARCO S. A
s/ dif. salarios", del 9 de agosto de 1983 (Fall os:
305:1044); "Barboza Noguera, Andrés c/ Cdinica Privada 25
de Mayo S.C. A s/ diferencia de haberes", del 5 de
di ci enbre de 1983; "Corral es Sanchez, Teodoro Santiago c/
Clinica Privada 25 de nayo Soci edad en Comandita por
Acci ones s/ despi do”,

-] -



-//- del 3 de julio de 1984; "Beltran, Jorge R y otros c/
Ducilo S. A s/ despido", del 11 de septienbre de 1984,
"Gai si nsky, Rubén Saul c/ Servicios Mdicos Buenos Aires y
otro s/ despido", del 20 de mayo de 1986 (Fallos: 308:817);
“"Clinica Perganino S.A. c/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci on decl arativa", del 28 de dicienbre de 1989 (Fall os:
312: 1530).

La regla esbozada en el prinmer parrafo de este
consi derando se funda en, al nenos, dos razones. Prinero, en
que | a potestad de fijar |as renuneraci ones de | os al udi dos
médi cos no forma parte, en principio, de |as conpetencias que
la "clausul a de | os co6di gos" atribuye al Congreso de |a
Naci 6n (caso "Pravaz", Fallos 289: 315 -afio 1974-; parrafo 5°
del dictanmen del Procurador General in re "Barboza Noguera,
Andrés ¢/ Cinica Privada 25 de Mayo S.C. A s/ diferencia de

haberes", del 5 de dicienbre de 1983, al cual esta Corte se
remtid). Y en que, adenmas, dicha potestad tiene fundanmento
en el "poder de policia" previsto en el articulo 121 y
siguientes de |l a Constituci én Naci onal (consid. 11 del caso
"Pravaz", Fallos: 289:315 -afio 1974-).

11) Que esta Corte es consciente de que |os hechos
del precedente "Pravaz" -cono |los del resto de | os casos
citados en el considerando anterior-, son diferentes, en
cierto sentido, de |os hechos del sub lite.

En efecto, en dichos precedentes | os nmédi cos que
recl amaban di ferenci as sal ari al es trabaj aban en rel aci 6n de
dependenci a de enti dades creadas con arreglo a al guna de | as
figuras previstas en la |l ey de soci edades conerci al es n°
19.550 (es decir, una norma de derecho comin); y en el caso

de autos, en canbio, el actor trabaja en relaci 6n de depen

-/ -



B. 26. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-/ /- dencia de una entidad regul ada por una nornativa fede-
ral.

Este Tribunal piensa que |la diferencia sefal ada
en el parrafo anterior, no inpide realizar una | ectura
extensiva del holding del caso "Pravaz"; de nodo tal que
sea aplicable, por via de principio, en casos cono el de
autos. Sin enbargo, esta Corte considera que tal diferencia
factica justifica establ ecer, al nenos, dos excepciones a
di cho holding -es decir, el sefial ado supra en el priner
parrafo del considerando 10.

12) Que, por tal razdn, este Tribunal entiende
gue |l a conpetencia de |las provincias para establ ecer el
salario mnino de | os médi cos que trabajan en relaci 6n de
dependencia en territorio provincial, reconoce excepcion
cuando se configure al guna de |as siguientes dos hipédtesis:

a) que el Congreso de | a Naci on inequivocanente
prohi ba, con base en la "cl ausula del progreso” prevista en
el inciso 18 del articulo 75 de | a Constituci 6n Naci onal,
gue di cho poder sea ejercido por |as provincias;

b) o se denuestre que, por |as circunstancias del
pleito, la normativa provincial dificulta o inpide el
adecuado cunplimento de | os propositos del Congreso de |a
Naci 6n contenidos en |la normativa federal dictada con
fundamentoen |l a citada "cl ausul a del progreso”.

13) Que el principio general y sus dos excepcio-
nes, esbozados en el considerando anterior, constituyen un
standard. Y su funcion es la de permtir determ nar cuando
la normativa federal -dictada con base en |a "clausu -
/-



-//- la del progreso"- preval ece sobre |l a normativa provin-
cial araiz de |o establecido por el articulo 31 de la
Constituci 6n Nacional ; y cuando tal preem nencia no se
confi gura.

Es ilustrativo sefal ar, sobre este punto, que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de | os Estados Uni dos ha
abor dado probl emas anél ogos a | os indi cados en este consi de-
rando, en | os que estaba en cuesti én si |a normativa estadual
era "despl azada", o no, por |a federal.

Asi, la Corte norteamericana recientenmente expreso:

Es un principio jurisprudencial firme-
nent e establ eci do que el Congreso puede dictar -sienpre que
actue dentro de sus poderes constituci onal es- normas que
preval ezcan sobre |a normativa estadual, si el Congreso
indica esta intenci én en térm nos explicitos.

Cuando el Congreso no manifiesta de nbdo
explicito dicha voluntad, la intencion del Congreso de
preval ecer sobre |la nornmativa estadual puede ser inferida de
la estructura de la normativa federal; la que, a raiz de su
m nuci osi dad y extensi 6n, puede hacer razonabl e pensar que
el Congreso no ha dejado espacio a | os estados para
supl ementar dicha normativa federal; ello es asi, pues ésta
(la normativa federal) puede regular una materia en |la que
|l os intereses federal es son tan claros, que el sistenma
federal inpide que |os estados regulen la msnma nateria; o
porque el objetivo perseguido por dicha normativa federal, y
el caréacter de | as obligaciones inpuestas por ésta, puede
revel ar que el Congreso ha tenido | a nenci onada i ntencién

Aun en el supuesto de que el Congreso no
haya conpl et anente despl azado el poder estadual de regu

-/ -



B. 26. XXVI
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//- lar cierta materia, la normativa federal preval ece sobre
| a estadual, si ésta (la normativa estadual) entra en conflic-
to, de hecho, con la normativa federal. Este conflicto puede
originarse si es enpiricanmente inposible cunplir, al msno
tienpo, con | as obligaci ones establ ecidas por la nornativa
federal y la estadual; o cuando |as normas estadual es son, de
hecho, un obstaculo para |la ejecuci6n de |os propésitos y

obj etivos del Congreso ("Pacific Gas & Electric v. State Energy

Resour ces Conservati on Commi ssion”, 461 U. S. 190 [afio 1983]).

Cabe sefial ar, tanbi én con propdsito
sol anente ilustrativo, que |las siguientes obras de |la
doctrina norteanericana han abordado diferentes aspectos del
probl ema vi ncul ado a cuando preval ece | a normativa federal
sobre |l a estadual. Tales obras son: Gunther, GCerald,

"Constitutional |aw', pag. 297 y sgtes., doceava edici 6n, The

Foundati on Press, New York, 1991; Ceoffrey R Stone, Louis M
Seidman, Cass R Sunstein y Mark V. Tushnet, "Constitutional

Law', pé&g. 348 y sgtes., segunda edicion, Little, Brown and
Conpany, 1991; Paul A Freund, Arthur E. Sutherland, Mark
DeVol fe Howe, Ernest J. Brown, "Constitutional Law. Cases and

ot her problens", pag. 456 y sgtes., cuarta edicioén, Little,

Brown and Conpany, 1977; WIliam B. Lockhart, Yale Kam sar,

Jesse H. Choper, Steven H Shiffrin, "Constitutional Law.

Cases, conments and questions", pag. 287 y siguientes, West
Publ i shing Co., M nessota, 1991).

14) Que ya han sido sefal adas cual es
son | as funciones del principio general esbozado en el priner

parra

I -



-//- fo del considerando 12 (ver supra el ultino parrafode
consi derando 10). Y cual es son sus dos excepci ones (ver supra
el 2°y 3° parrafo del considerando 12).

Corresponde desarrol |l ar ahora | os notivos que
justifican, en opinidn de este Tribunal, |la existencia de

tal es excepci ones.

15) Que esta Corte ha sostenido en el precedente
"Bredeston" que el poder del Congreso de |a Naci 6n emanado de
la "cl ausul a del progreso", puede en principio ser ejercido
de manera concurrente con el "poder de policia" de |as
provi ncias. Sin enbargo, este poder provincial es "despl aza-
do" cuando su ejercicio se oponga a |a |egislaciodn nacional
di ctada con base en | a "clausul a del progreso” (conf.
parrafos 7°, 8°y 9° del dictanen del Procurador General in re
"Bredeston", cit., al cual esta Corte remtiod).

Las dos excepciones indi cadas supra en el consi-
derando 12, son supuestos en | os que se configura |a oposi-
cion a la que aludiera esta Corte en el precedente
"Bredeston". Es decir, |o que este Tribunal realiza en autos,
consi ste, solanente, en desarrollar un punto que ya fue
expresado en dicho caso "Bredeston"

16) Que en cuanto a la prinmera de |as al udi das
excepci ones, delineada en el apartado "a" del considerando
12, es conveniente efectuar |as siguientes precisiones.

Esta Corte ha establecido, a través de una extensa
| inea de sentencias, que |la "clausula del progreso" otorga
anpl i os poderes al Congreso de | a Nacién (Fallos: 68:227,
pag. 235, parrafo 6°); entre ellos se encuentra | a potestad
de ejercer ciertas conpetencias, que, habitual nente, se
consi deran incluidas en el "poder de policia" provincial,

-/ -



B. 26. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//- previsto en el articulo 121 y siguientes de |la
Consti tuci on Naci onal .

Asi, este Tribunal entendi 6 que el Congreso de |la
Naci 6n tiene conpetencia, por inperio de |a "clausula del
progreso”, para eximr el pago de inmpuestos provinciales a
ciertos ferrocarriles (conf. caso "Ferrocarril Central
Argentino c/ la Provincia de Santa Fe", registrado en
Fal | os 68: 227 -afio 1897-). Posteriornmente, esta Corte
extendi 6 el hol ding de dicho precedente a | os tributos
muni ci pal es. Y, asi, sostuvo que el Congreso tanbi én puede,
con base en |la "clausul a del progreso”, eximr el pago de
tributos nunicipal es a determ nados ferrocarriles (conf.
caso "Ferrocarril Central Argentino contra |a Minicipalidad
del Rosario", registrado en Fallos: 104: 73 -afio 1902-).

17) Que parece razonable extraer de la
jurisprudencia citada en el considerando anterior |la
si gui ente proposicion: que, en principio, el Congreso
Naci onal puede prohibir con base en la "clausul a del
progreso”, que una provincia fije el salario minino de |os
meédi cos que trabajan -en el territorio de dicha provincia-
en rel aci 6n de dependenci a de una obra social regul ada por
normas federales. Esto es asi, pues, en esta hipotesis, |as
nor mas federal es deben preval ecer sobre |as provinciales, a
raiz de lo establecido en el articulo 31 de |a Constitucion
Naci onal .

Ent onces es claro que, por inperio de la
jurisprudencia citada supra en el considerando 16, el
Congr esopuede en principio ejercer el poder sefal ado en el
parrafo precedente. Ahora resta explorar si el Congreso

ejerci6 en



-//- autos dicho poder, o si, en canbio, no lo hizo (este
asunto sera abordado infra en | os considerandos 19 y 20).

18) Que es necesario justificar ahora | a segunda
excepci 6n al principio general antes sefial ado. Esta se
encuentra indi cada supra en el apartado "b" del considerando
12.

Est e supuesto remite a hechos enpiricanente
verificables, a cuya |uz debe determ narse si, en las cir-
cunstancias de este pleito, |la nornmativa de |la Provincia de
Buenos Aires dificulta o inpide el adecuado cunplimento del
proposito del Congreso de |la Naci 6n, contenido en la normati -
va federal en exanen.

El criterio sefialado en el parrafo anterior, basado
en el principio que |la doctrina norteanericana |lama "de |a
interferencia”, ha sido recibido por la jurisprudencia
constitucional de esta Corte Suprema, en varios anbitos
normativos; entre ellos, en el area de |la "cl ausul a del
conmerci 0" (conf. "Transportes Vidal S.A c¢/ Provincia de
Mendoza", Fallos: 306:516 -1984-, precedente éste que fue

inspirado, a su vez, en el caso "Conplete Auto Transit, I nc.

v. Brady, Chairman, M ssissippi Tax Comm ssion", 430 U S. 274

-afio 1977-); y en el anbito de la "cl dusul a de

establ ecimentos de utilidad nacional™ (conf. "B.J. Service
Argentina S.A.P.C. e |. ¢/ Mendoza, Provincia de s/ repeti-
ci 6n de inpuestos”, Fallos: 306: 1883 -afio 1984-).

Lo que esta Corte realiza hoy en autos "Boto", es,
si npl emente, extender el criterio de interferencia -vigente
en materia de "clausula conmercial" y "cl ausul a de est abl eci -
m entos de utilidad nacional"- al canpo de la "cl ausul a del
progreso”. Esta extensién se funda, a juicio de este Tribu -
/-



B. 26. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//- nal, en que la clase de conflictos entre poderes
federal es y provincial es que se presentan en el marco de
di chas dos cl ausul as, es analogo a | os conflictos que se
suscitan en el anbito de la "cl ausul a del progreso”
prevista en el inciso 18 del articulo 75 de la Ley
Fundanent al .

19) Que, entonces, la prinmera excepcion a la
regl a sefial ada en el primer parrafo del considerando 12, se
funda en |l as razones desarrol |l adas supra en | os
consi derandos16 y 17. Y | a segunda excepci 6n, en el
consi derando 18.

Debe indicarse, finalnmente, que tales excepci ones
se encuentran, desde el punto de vista |0gico, en niveles
diferentes. En efecto, so6lo si no se configura |a hipotesis
esbozada en el apartado "a" del considerando 12, debe el
intérprete interrogarse si se da la hipotesis "b" sefial ada
en di cho considerando. Y si alguna de éstas se configura,
| a normativa provincial en principio seréa
constitucional nente invalida por violar la "cl ausul a del
progreso”; y por |lo ordenado en el articulo 31 de la Ley
Fundanmental (esto es, |la norma que establece |la
preem nenci a del derecho federal sobre el provincial,
sienpre que |la normativa federal sea valida).

20) Que corresponde ahora exam nar el caso de
autos a la luz del standard desarrollado en el considerando
12. Y de este nodo determinar, en priner térmno, si el
proposito del Congreso de la Nacion, al dictar las | eyes
23.660 y 23.661 -en la parte en que éstas son nornas
federal es-, fue el de prohibir que las provincias fijen el
salario mnino del actor.

-/ -



-1 - 21) Que las leyes que regulan a |la entidad demanda-
da -es decir, la ley de obras sociales n° 23.660 y la |ley que
prevé el sistenma nacional de seguro de salud n° 23.661- no
prohi ben, ni expresa ni inplicitanmente, que |as provincias
est abl ezcan el salario nininp de | os nédi cos, que, en

rel aci 6n de dependenci a de dicha obra, trabajan en territorio
provi nci al .

En efecto, nada hay en el lenguaje de tal normati -
va, ni en su estructura, ni en |lo expresado por | os m enbros
i nformantes, que permita inferir que el Congreso de |a Nacio6n
tuvo el propésito de prohibir que las provincias fijen dicho
sal ari o m ni no.

Por esta razon, parece claro que no se configura en
autos | a excepcion prevista en el apartado "a" del consi -
derando 12.

22) Que, ello sentado, se examinaré si el caso de
aut os se encuentra subsumi do, o no, en |a segunda hipétesis
de excepci 6n establ ecida en el apartado "b" del considerando
12.

Debe destacarse, por un |ado, que la diferencia
entre el salario percibido por el actor y aquél que debi 6
haber recibido segun |la normativa provincial, es, en prome-
di o, del sesenta por ciento (ver pericia contable de fs.

115/ 118 vta.).

En otros térm nos, el sefior Boto debe cobrar, segun

el derecho local, un salario sesenta por ciento mas alto que

el que recibidé de | a obra social demandada en autos.
Por otra parte, debe sefial arse que dicha obra
soci al, que presta servicios nédicos en nas de veinte provin-

cias, tiene un sistenn centralizado de adm ni straci 6n de sus
-/ -



B. 26. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//- fondos (conf. fs. 133).

Vari as son | as concl usi ones que pueden extraerse
de | os hechos resefiados en este consi derando. En priner
| ugar, si este Tribunal considerara valido el increnento
sal arial reclanado por el actor, dicho increnmento tanbién
deber& ser otorgado al resto de |os nedicos de |a obra
soci al demandada en autos, que trabajan en el territorio de
| a Provincia de Buenos Aires.

En segundo |ugar, ha de tenerse en cuenta que | as
obras sociales -conp | a demandada en aut os- se encuentran
fi nanci adas sobre | a base de | os aportes que realizan sus
afiliados en todo el pais. Y que, a su vez, |os fondos asi
obt eni dos son redi stribui dos por una autoridad central a
| as distintas jurisdicciones (conf. 2° parrafo del art. 5°y
art. 16 de la |l ey nacional n° 23.660; e inciso "a" del art.
21 de la |l ey nacional n° 23.661).

Dentro de tal organi zaci 6n, el beneficio
originado en el tratam ento preferencial de una
jurisdiccion provincial, necesarianmente debera ser
sol ventado por los afiliados de todo el pais. Por este
notivo, es ineludible presumir que ese flujo de fondos
ocasi onara una distorsién en el sistema; agravada si, cono
acontece en el sub lite, tiene por destinatario a un sector
con el evada densi dad de pobl aci 6n. La consecuenci a
i nmedi ata de esa alteraci 6n habra de reflejarse en el
cuadro de gastos de | a obra social demandada, |a que deberéa
di sponer de una sustancial parte de sus recursos para
af rontar esa nueva erogaci on. Y cono di chos recursos son,

por definiciodn, limtados, |a notable desviacion de



-/ /- fondos al udida, podria conducir a un desequilibrio
financiero facil mente i magi nabl e de | a obra social en exanen.

La aplicaci 6on de | as disposiciones |ocal es cuestio-
nadas en autos provocaria una severa alteraci6n en | as
condi ci ones regul ares de funci onam ento de | a demandada en
sol o beneficio de un sector determ nado, |o que claranente se
aparta de los fines tenidos en cuenta por el Congreso al
dictar | as normas federal es que regul an el caso.

Parece razonabl e afirmar, entonces, que se configu-
ra en autos |a excepci on indicada supra en el apartado"b" del
consi derando 12. Es decir, la normativa provincial inpugnada
en este pleito -al ordenar un increnento salarial de un
sesenta por ciento-, dificulta o inpide el adecuado
cunplimento del propésito del Congreso de |a Naci 6n conteni -
do en las normas federal es estudi adas en este pleito.

En consecuencia, es invalida |la aplicaci 6n del
decreto n° 6732/ 87 del Poder Ejecutivo de |la Provincia de
Buenos Aires al caso de autos. Porque dicha aplicacién viola
al inciso 18 del articulo 75 de | a Constituci én Naci onal .

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se hace lugar a | a queja; se declara fornal nente
adm sible el recurso extraordinario interpuesto en autos; vy
se revoca | a sentencia apel ada en cuanto ha sido nateria de
recurso, rechazandose |a demanda (articulo 16, segunda parte,
| ey 48). Costas por su orden; pues en razoéon de |la

-/ -
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RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//- conplejidad de Ia materia que origind este pleito, el
actor pudo creerse con derecho a litigar. Reintégrese el
depésito y agréguese |la queja al principal. Notifiquese y
devuél vase. JULI O S. NAZARENO (en di sidencia) - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGA ANO (en disidencia) - GJ LLERMO A.
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DSl -//-
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B. 26. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Bot o, Armando c/ Obra Social Conduc-
tores de Transporte Col ectivo de
Pasaj er os.

-//- DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala Prinera de |a
Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo revoco |a deci-
sion de la instancia anterior en cuanto habia declarado | a
i nval i dez constitucional del decreto 6732/87 del Poder
Ej ecutivo de la Provincia de Buenos Aires. En consecuenci a,
hizo lugar a |l a demanda y condend a |la Gbra Social de
Conductores de Transporte Col ectivo de Pasaj eros a abonar
al actor las diferencias salariales resultantes de |iquidar
su retribuci én tomando | a remuneraci 6n mnima prevista en
I a norma provincial citada para | os profesional es nmédi cos
en rel aci 6n de dependencia. Contra ese pronunciamento, |a
parte demandada i nterpuso el recurso extraordinario
federal, cuya denegaci 6n por el auto de fs. 153 dio origen
a esta quej a.

2°) Que la recurrente pretende |a apertura del
recurso federal con argunmentos que pueden resunmirse asi: a)
se ha constatado una manifiesta inconpatibilidad entre |as
normas nacionales (ley de contrato de trabajo y de negoci a-
cion colectiva) que rigen la relacion | aboral del actor,
por una parte, y las normas | ocales (decreto 6732/87 vy
5413/ 58), por la otra, y |la sentencia ha dado prinacia a |la
regl anentaci 6n local, con lesion al art. 31 de la
Constituci 6n Nacional; b) el fallo consagra una indebida
i njerencia del gobierno provincial en un anbito -la
| egi sl aci 6n | aboral - que ha sido del egado por | as
provi ncias en |l a Nacion, en el cual el

-/ -



-//- Congreso ejerce conpetencia exclusiva; c¢) |as nornas
| ocal es no tienen por fin atender |a salubridad, noralidad y
seguri dad publicas, a cuya satisfaccion tiende el poder de
policia reservado a las jurisdicciones |ocales, sino al mayor
bi enestar personal de | os nmédicos de | a Provincia de Buenos
Aires; d) el a quo no ha advertido que en el sublite la
enpl eadora es una obra social integrante del sistema federa
de salud, sonetida a | eyes federal es, que resultarian
transgredi das en caso de nmantenerse | a deci sién.

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e pues se ha cuestionado |a validez de una norma
provincial bajo |la pretensi én de ser violatoria de |a Consti -
tuci 6n Nacional (articulos 31y 75, incisos 12y 18), y la
deci si 6n del a quo ha sido en favor de dicha norma | oca
(art. 14, inciso 2°, de la ley 48).

4°) Que el decreto 6732 dictado por el Poder
Ej ecutivo de | a Provincia de Buenos Aires, a solicitud del
Col egi o de Médi cos de dicha provincia, establece | os honora-
rios mininos y éticos para la retribuci én de profesional es
médi cos que, fiscalizados por |la provincia, se encuentran en
rel aci 6n de dependencia privada (art. 1°, parrafo 5, decreto
6732, fs. 58/63). El nininob a percibir resulta de multiplicar
el namero de horas trabaj adas por un porcentaje (el 75% del
val or de la hora nédica, segun |o establecido por el Colegio
de Meédicos de la Provincia de Buenos Aires.

5°) Que es doctrina de este Tribunal que, en
principio, las provincias tienen conpetencia para establ ecer
el salario nininm de | os nédi cos que, en relaci 6n de depen-
dencia, ejercen su profesion en territorio provincial, y ello
con fundanmento en el "poder de policia" previsto en el

-/ -
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Pasaj er os.

-//- articulo 121 y siguientes de |la Constituci én Naci onal
(Fall os: 289:315). En efecto, cuando | a prestaci on | aboral
consi ste en el desenpefio de una actividad de natural eza
profesional, fijar |la remuneraci 6n correspondi ente es una
atri buci 6n que conservan |as provincias, a cuyo poder de
policia pertenece |a facultad de regular la retribucidn
razonabl e y adecuada de | as profesiones |iberales (Fallos:
237:397; 289:315; 302:231; 305:1044).

6°) Que esta Corte ha descartado, asimsno, que
configure una violacién a la garantia de la igualdad, la
ci rcunstanci a de que | os nedi cos perciban distintas
remuner aci ones cono retribuci 6n por su trabajo en relacioén
de dependenci a, segun |las provincias en |as que ejerzan. En
efecto, se trata de situaciones diversas y no cabe admtir
gue exi sta indebi da desi gual dad cuando ésta provi ene del
di spar tratam ento | egislativo derivado de |a diversidad
jurisdiccional que |la propia Constitucion regula (causa
"Bredeston Carlos AA. ¢/ GAMS AMI.CAF. s/ despido”,
fallada el 10 de abril de 1980, dictamen del Procurador
Ceneral, al que remte el fallo del Tribunal; sumario en
Fal | os: 302:231).

7°) Que si bien es cierto que o atinente a | as
tareas efectuadas en rel aci 6n de dependenci a ha si do
enconendado a | a | egislatura nacional, tanbién |o es que
cuando en esa clase de relacion | aboral se desenpefie un
profesional, mas all & de que su contrato de trabajo esté
regul ado por | as nornas de derecho comin, el enpl eador no
podra pagarle por sus servicios un salario que esté por
debaj o del arancel mninb que |a provincia haya esti pul ado
con sustento en el

-/ -



-/ /- poder de policia, poder de regul aci 6n general interna
que | as provincias se han reservado, a fin de proveer a lo
conducente a | a seguridad, higiene, noralidad y bienestar de
sus vecinos. Contrarianmente a |lo afirmado por el apel ante
(fs. 134 vta. y 137), las normas que se inmpugnan no tienden
sol anente al mayor bienestar de | os nedicos, sino a nejorar
la calidad nminima de |la asistencia publica y el bienestar de
| a conuni dad.
8°) Que las leyes que invoca el apelante -23.660 y

23.661- a fin de fundar |a oposicién de | a reglanmentaci 6n
| ocal a las finalidades de bienestar general de | a |egisla-
ci 6n nacional, no son conducentes a tales efectos pues, por
una parte, aquellas |eyes nacionales no tratan especificanmen-
te lo atinente a | os arancel es de | os nmédi cos que trabajan en
rel aci 6n de dependencia con los institutos de obras social es
y, por otra parte, no se ha denostrado en el sub lite que
exi sta una relacion directa entre el reconocimento de |os
sal ari os reclanados en autos y |l a eventual frustraci 6n del
sistema financiero y de organi zaci 6n de | a parte denandada.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar a la queja, se declara formal nente adm si -
ble el recurso extraordinario, y se confirma |l a sentencia
apel ada. Con costas. Agréguese la queja a | os autos principa-
les. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A



